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1. Einleitung
Dieser Artikel will Arbeitgebern die notwendigen 
Informationen über ihre elektronischen Artikel-
sicherungssysteme (EAS-Systeme) und die von 
diesen Systemen ausgehenden elektromagneti-
schen Feldern (EMF) geben. Die Autoren verfügen 
über technisches und juristisches Fachwissen auf 
diesem Gebiet und möchten die Gefährdungs
beurteilung, die Arbeitgeber durchführen müs-
sen, um potenzielle Sicherheitsrisiken zu bewer-
ten, vereinfachen. Die rechtlichen Anforderungen 

und viele der technischen Überlegungen gelten 
für akustomagnetische (AM) EAS-Systeme und 
weitgehend auch für andere Arten von EAS-Sys-
temen. 

Der europäische Regulierungsrahmen für die 
Sicherheit von elektromagnetischen Feldern 
ist seit mehr als 20 Jahren in Kraft. Das Gleiche 
gilt für viele der in EAS-Systemen eingesetzten 
Schlüsseltechnologien. Nichtsdestotrotz gibt es 
ab und zu Diskussionen über die Sicherheit der 
Exposition gegenüber EMF. Dies mag zum Teil 

IAN BROOKER · MATTHIAS LANG

Elektronische Artikelsicherungssysteme – 
Kein Risiko für Ihre Mitarbeiter!
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Elektronische Artikelsicherungssysteme sichern Waren seit Jahrzehnten. Um die Gesundheit  
von Mitarbeitern und Kunden, die den dabei emittierten elektromagnetischen Feldern ausgesetzt 
sind, zu schützen, gibt es umfangreiche internationale und nationale Vorschriften. Die gesetz-
lichen Bestimmungen bauen auf jahrzehntelanger Erfahrung und sicherer Nutzung auf. Insbe-
sondere für Arbeitgeber ist es wichtig, die technischen und rechtlichen Grundlagen zu verstehen 
und mögliche Risiken zu bewerten, damit die Systeme weiterhin sicher genutzt werden können.
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DIE AUTOREN daran liegen, dass der gesetzliche Rahmen für 
EMF auf internationale, europäische und natio
nale Quellen zurückgreift. Darüber hinaus ist 
das international akzeptierte Schutzkonzept 
mit eigentlichen Grenzwerten und ergänzenden 
Hilfsgrößen zur vereinfachenden Messung etwas 
speziell. Dieser Artikel wird daher einige typische 
Fragen und Missverständnisse behandeln [1]. 

2. Was Arbeitgeber über EAS-Systeme 
wissen müssen
EAS-Systeme wurden entwickelt, um die unbe-
fugte Entnahme von Waren unter anderem aus 
Geschäften, Supermärkten und Bibliotheken zu 
verhindern. Sie werden seit vielen Jahren auch an 
vielen anderen Orten (wie Geschäftsräumen und 
sogar Krankenhäusern) sicher eingesetzt. Die 
EAS-Systeme, die am häufigsten in Geschäften 
sichtbar sind, sind in der Nähe der Ausgänge po-
sitioniert und werden genutzt, um zu erkennen, 
wenn ein Produkt mit einem nicht deaktivierten 
Etikett aus dem Geschäft entfernt wird. 

Die allgemeine Funktionsweise des Erken-
nungssystems ist in Abbildung 1 dargestellt. Die 
grundlegenden Prinzipien sind für alle EAS-Sys-
teme gleich.

Die Reaktion des Etiketts ist im Vergleich zu 
den anderen Signalen sehr gering und ist für die 
Exposition des Menschen unbedeutend. 

Die Etiketten müssen während des Verkaufs-
prozesses entfernt oder deaktiviert werden, da-
mit sie die Erkennungsalarme nicht auslösen. De-
aktivatoren erkennen nicht deaktivierte Etiket-
ten ähnlich wie Erkennungssysteme, allerdings 
ist das ausgesendete Erkennungsfeld deutlich 
geringer als bei den Antennen am Ein-/Ausgang. 
Der wesentliche Unterschied besteht darin, 
dass die Erkennung ein zusätzliches sehr kurzes 
Deaktivierungssignal auslöst, das auf einem hö-
heren Level als das Erkennungsfeld liegt. Dieses 
kann auf der gleichen Betriebsfrequenz oder auf 
einer anderen, für die Deaktivierung des Etiketts 
optimierten Frequenz liegen, ist aber größer als 
das Erkennungssignal. Dies ist in Abbildung 2 
dargestellt.
Die wichtigsten Erkenntnisse sind, dass 
I.	� bei Erkennungssystemen das Sendersignal 

des Systems für Expositionsbewertungen am 
relevantesten ist, da es das größte Signal ist.

II.	� bei Deaktivatoren das Deaktivierungssignal 
für Expositionsbewertungen am relevantes-
ten ist, da es wiederum das größte ist, und 

Dr. Matthias Lang
Rechtsanwalt und Partner  
bei Bird & Bird LLP Düsseldorf 
im Bereich Energie- und Re-
gulierungsrecht mit Speziali-
sierung auf elektromagneti-
sche Felder und Zuständig-
keit für das Energieanlagen-
recht im Berliner Kommentar 
zum Energierecht
Matthias.Lang@twobirds.com 

A.	� Ein Sender sendet ein Erkennungssig-
nal an einen Empfänger, wodurch ein 
Überwachungsbereich entsteht

B.	� Ein Etikett, das in den Bereich eintritt, 
erzeugt eine Low-Level-Antwort, die 
„einzigartig“ für den Systemtyp ist

C.	� Dieses Signal wird vom Empfänger 
erkannt, der Maßnahmen ergreift, um 
die Erkennung anzuzeigen

Abfrage/Detektionsfeld

Etikett

Antwort

A

B

C

Abb. 1:  Betrieb des EAS-Detektionssystems
© Ian Brooker

A.	� Der Deaktivator sendet ein 
schwaches Erkennungssignal 
aus, wodurch ein lokalisierter 
Erkennungsbereich entsteht

B.	� Ein Etikett, das in den Bereich 
eintritt, erzeugt eine Low-Le-
vel-Antwort, die für die Tech-
nologie „einzigartig“ ist

C.	� Der Deaktivator erkennt die 
Antwort und gibt erst dann 
das Deaktivierungsfeld aus

Abb. 2: EAS „On-Demand“ Deaktivierungsvorgang� © Ian Brooker

Erkennungsfeld

Deaktivierung

Etikett

Antwort

A

B

C
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es bei den meisten Systemen sehr kurz ist 
und nur erzeugt wird, nachdem ein nicht de-
aktiviertes Etikett erkannt wurde. Da nur ein 
Teil der Waren im Geschäft mit EAS-Etiketten 
geschützt ist, ist die Anzahl der Deaktivierun-
gen (und damit die Dauer der Exposition) viel 
geringer, als man vielleicht erwarten würde. 
Je nach Technologie können einige einfache 
Deaktivatoren das Deaktivierungssignal kon-
tinuierlich übertragen, aber diese Produkte 
sind in der Regel keine AM-Produkte.

Mit Ausnahme der neuesten RFID-als-EAS-Pro-
dukte arbeiten die meisten EAS-Systeme mit Fre-
quenzen unter 10 MHz, wobei AM- und magneti-
sche Systeme unter 100 kHz betrieben werden. 
Dies bedeutet, dass für die Expositionsbewertun-
gen die für Niederfrequenzen geltenden Grenz-
werte verwendet werden. Dabei ist zu bedenken, 
dass die meisten der geltenden Grenzwerte von 
relativ gleichmäßigen Feldern ausgehen. Auf-
grund der Nähe des Körpers zum EAS-System 
wird die Exposition im reaktiven Nahfeld be-
trachtet, was bedeutet, dass die EAS-Felder in 
Bezug auf Level, Phase und Richtung ungleich-
mäßig sind. Die EMF-Exposition lässt sich nicht 
einfach auf der Grundlage der Feldstärken vor-
hersagen, und dazu kommen noch die Ungenau-
igkeiten und Unsicherheiten bei Nahfeldmessun-
gen. Eine weitere wichtige Eigenschaft der Felder 
ist, dass es eine sehr schnelle Reduzierung der 
Größe (Roll-off) mit zunehmendem Abstand von 
der Antennenschleife gibt, insbesondere im Be-
reich des größten Feldes [2]. Das bedeutet, dass 
die Felder stark lokalisiert sind, sodass es nur 
notwendig ist, die Exposition von jeweils einem 
Gerät zu betrachten. Es bedeutet auch, dass die 
Exposition oft nur vorübergehend und/oder tem-
porär ist. 

Die Bewertung der menschlichen Exposition 
unterhalb von 10MHz in der Nähe von emittie-
renden Systemen ist komplex, sodass diese Art 
der Bewertung von Fachleuten durchgeführt 
werden muss. Die Informationen sollten aller-
dings bei den Lieferanten oder Herstellern von 
EAS-Systemen vorhanden sein.

3. Die Bedeutung von Grenzwerten
Arbeitgeber sind dafür verantwortlich, ihre Mitar-
beiter vor Gefährdungen durch EMF zu schützen. 
Die gesetzlichen Anforderungen in Deutschland 
ergeben sich aus der Verordnung zum Schutz der 
Beschäftigten vor Gefährdungen durch elektro-
magnetische Felder (EMFV) [3]. In Österreich sind 
die gesetzlichen Anforderungen in der Verord-
nung elektromagnetische Felder (VEMF) [4] gere-
gelt. Die EMFV bzw. VEMF setzen eine europäische 
Richtlinie [5] in nationales Recht um. Die EMFV 
bzw. VEMF verpflichtet jeden Arbeitgeber, des-

sen Arbeitsplatz mit EAS-Systemen ausgestattet 
ist, eine Gefährdungsbeurteilung durchzuführen 
und ggf. Schutzmaßnahmen zu ergreifen [6]. 
Um festzustellen, ob Mitarbeiter gefährdet sind 
oder nicht, ergeben sich aus der EMFV bzw. VEMF 
Grenzwerte, die die EAS-Systeme einhalten müs-
sen. Es gibt zwei Arten von Werten, aber nur einer 
ist ein Grenzwert: der Expositionsgrenzwert. Der 
zweite Wert, genannt Auslöseschwelle (in Öster-
reich: Auslösewert), ist lediglich ein Hilfswert. 
Beide Werte sind wissenschaftlich fundiert und 
weithin akzeptiert, um zu belegen, in welchem 
Ausmaß die Exposition gegenüber EMF für Men-
schen als unbedenklich gilt [7]. 

Die entscheidenden Werte sind die sog. Ex-
positionsgrenzwerte. Wenn diese eingehalten 
werden, kann davon ausgegangen werden, dass 
keine Gefahr für Arbeitnehmer besteht. Da Ex-
positionsgrenzwerte nicht ohne Weiteres am 
Arbeitsplatz gemessen werden können, ist es 
notwendig, Modellierungen und Berechnungen 
zu verwenden, um die Einhaltung dieser Grenz-
werte nachzuweisen. Die notwendigen Details 
dazu sind in einer europäischen Norm (EN 50364) 
enthalten [8]. Für den Nachweis der Einhaltung 
der Expositionsgrenzwerte gibt es allgemein 
akzeptierte Körpermodelle, die in der Norm 
IEC 62396-1 enthalten sind [9]. Damit ist es mög-
lich, wiederholbare und nachvollziehbare Bewer-
tungen zu erstellen, wobei die Körpermodelle so 
verändert werden können, dass sie die tatsäch-
liche Position der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz 
wiedergeben. Die Möglichkeit, abweichende Kör-
permodelle zu verwenden, ist auch in der Norm 
EN  50364 ausdrücklich vorgesehen, sodass die 
Verwendung eines veränderten Körpermodells 
nicht bedeutet, dass die Norm insgesamt unzu-
reichend oder ungültig ist. Da es Arbeitgebern in 
der Regel nicht möglich ist, diese Modellierung 
selbst zu erstellen, müssen solche Informationen 
von den Geräteherstellern zur Verfügung gestellt 
werden [10]. Der Arbeitgeber kann sich dazu an 
den Hersteller seines EAS-Systems wenden.

Da die Expositionsgrenzwerte nicht am Ar-
beitsplatz gemessen werden können, wurden die 
Auslöseschwellen als Hilfswerte konzipiert. Diese 
können als eine Methode zum Nachweis der Si-
cherheit verwendet werden, indem vereinfachte 
Messungen am Arbeitsplatz durchgeführt wer-
den. Außerdem ist es wichtig zu beachten, dass 
Auslöseschwellen keine äquivalente Entspre-
chung der Expositionsgrenzwerte sind. Wenn die 
Auslöseschwellen nicht eingehalten werden, be-
deutet dies weder, dass eine Gesundheitsgefähr-
dung vorliegt, noch dass die Expositionsgrenz-
werte nicht eingehalten werden können. Im Ge-
genteil: Wenn ein EAS-System die Auslöseschwel-
len nicht einhält, bedeutet dies lediglich, dass 
ein weiterer Schritt erforderlich ist: Die Überprü-
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fung der Einhaltung der Expositionsgrenzwerte. 
Gerade dieser Zusammenhang wird manchmal 
missverstanden [11]. So können die Anforderun-
gen der EMFV bzw. VEMF bei Überschreitung der 
Auslöseschwellen sehr wohl erfüllt werden. EAS-
Systeme sind nicht unsicher oder ungeeignet, 
nur weil sie die Auslöseschwellen nicht einhalten.

4. Schutz von Implantatträgern
Die EMFV bzw. VEMF sieht bestimmte Arbeitge-
berpflichten zum Schutz besonders gefährdeter 
Arbeitnehmer, z. B. Mitarbeiter mit aktiven Im-
plantaten, wie Herzschrittmachern und Defibril-
latoren, vor. Um diese Mitarbeiter zu schützen, 
muss der Arbeitgeber Maßnahmen in Betracht 
ziehen, z. B. die Unterweisung über die Einhal-
tung von Sicherheitsabständen. 

Dabei ist zu beachten, dass Medizinproduk-
te so hergestellt werden müssen, dass Risiken 
im Zusammenhang mit vernünftigerweise vor-
hersehbaren Umgebungsbedingungen, wie z. B. 
Magnetfeldern, äußeren elektrischen Einflüssen, 
elektrostatischen Entladungen, Druck, Tempe-
ratur oder Druck- und Beschleunigungsschwan-
kungen, beseitigt oder so weit wie möglich mi-
nimiert werden. Dies gilt schon seit vielen Jahren 
und basiert auf zwei europäischen Richtlinien 
aus den Jahren 1990 [12] und 1993 [13], die 
durch das deutsche Medizinproduktegesetz von 
1994 [14] bzw. das österreichische Medizinpro-
duktegesetz von 1996 [15] umgesetzt wurden. 
Dementsprechend werden seit fast dreißig Jah-
ren implantierte Medizinprodukte unter Berück-
sichtigung der potenziellen Exposition gegen-
über EMF entwickelt. Während dieser Zeit gab es 
keine gefährlichen Vorfälle im Zusammenhang 
mit implantierten Medizinprodukten und Arti-
kelsicherungsanlagen. Darüber hinaus muss je-
dem Medizinprodukt bei Inverkehrbringen eine 
Gebrauchsanweisung beiliegen, die Angaben 
enthält über die Kontraindikationen und die zu 
treffenden Vorsichtsmaßnahmen. Diese Anga-
ben umfassen insbesondere Vorsichtsmaßnah-
men, für Fälle, in denen sich das Verhalten des 
Produkts ändert oder wenn das Produkt unter 
vernünftigerweise vorhersehbaren Umgebungs-
bedingungen Magnetfeldern, äußeren elektri-
schen Einflüssen, elektrostatischen Entladungen, 
Druck oder Druckschwankungen, Beschleunigun-
gen usw. ausgesetzt ist. Die von EAS-Systemen 
erzeugten EMF sind den Herstellern von Medi-
zinprodukten bekannt. Es ist vorhersehbar, dass 
Implantatträger in ihrem täglichen Leben EAS-
Systemen ausgesetzt sind. Daher werden EMF 
von EAS-Systemen seit vielen, vielen Jahren als 
vernünftigerweise vorhersehbare Umgebungs-
bedingungen betrachtet, mit denen Medizin-
produkte sicher umgehen können müssen. Und 
das tun sie auch - sonst müssten sie vom Markt 

genommen werden. Der Implantatträger muss 
lediglich die Verhaltensempfehlungen beachten. 
Ab dem 26. Mai 2021 wird die neue europäische 
Medizinprodukteverordnung direkt in jedem eu-
ropäischen Mitgliedsstaat gelten [16], wobei sie 
keine hier relevanten signifikanten Änderungen 
zur bislang gültigen Gesetzeslage enthält. 

Zur weiteren Absicherung empfehlen aner-
kannte Experten seit vielen Jahren vorsorglich, 
dass sich Träger von Herzschrittmachern nicht an 
EAS-Systeme anlehnen sollten [17]. Implantat-
trägern wird daher allgemein empfohlen, sich 
nicht auf die Deaktivierungspads zu lehnen oder 
zwischen den Antennen zu verweilen [18]. Wir 
schließen uns dieser Empfehlung voll und ganz 
an. Da die Exposition schnell abnimmt, je wei-
ter jemand von der Quelle entfernt ist, können 
Implantatträger das Potenzial für jegliche Wech-
selwirkungen erheblich einschränken, indem sie 
den Abstand zwischen dem medizinischen Gerät 
und dem Deaktivator vergrößern. 

Im Zusammenhang mit dem sogenannten 
„Forschungsbericht 451“ [19] ist einige Verwir-
rung entstanden. Es handelt sich um den Be-
richt einer Gruppe von Personen, die von einem 
Ministerium beauftragt wurde. Er ist weder eine 
„anerkannte Regel der Technik“ [20] noch eine 
verbindliche Rechtsgrundlage. Der Forschungs-
bericht 451 ist im Übrigen auch nicht allgemein 
anerkannt und spiegelt nicht die vorherrschende 
Meinung der technischen Praktiker wider. Denn 
der Forschungsbericht 451 weist Mängel auf 
und widerspricht den geltenden Normen. Das 
Europäische Komitee für elektrotechnische Nor-
mung (CENELEC) hat die Normenreihe EN 50527 
erarbeitet, in der detailliert festgelegt ist, wie 
Gefährdungsbeurteilungen für Implantatträger 
in einer Arbeitsumgebung durchgeführt werden 
sollten  [21]. Diese Normen wurden von deut-
schen und anderen europäischen Fachleuten 
mit Kenntnissen über Emissionsarten, Medizin-
produkte sowie über die Erstellung von Gefähr-
dungsbeurteilungen entwickelt. Sie werden in 
Deutschland als DIN-Normen veröffentlicht [22]. 
Bei DIN-Normen wird davon ausgegangen, dass 
sie den Stand der allgemein anerkannten Regeln 
der Technik wiedergeben [23]. Die veröffentlich-
ten Normen werden auf dem neuesten Stand 
gehalten, um auch neuere Implantattypen ab-
zudecken. Da der Forschungsbericht 451 diesen 
Normen widerspricht, kann er weder eine aner-
kannte Regel der Technik noch eine geeignete 
Grundlage für die Gefährdungsbeurteilung sein.

5. Schwangere Arbeitnehmerinnen
Ähnlich wie bei Arbeitnehmern mit medizini-
schen Implantaten ist auch die Gesundheit 
von schwangeren Arbeitnehmerinnen Teil der 
bestehenden gesetzlichen Regelungen. Es be-
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steht daher keine Notwendigkeit, eine spezielle 
Rechtsgrundlage mit anderen Grenzwerten zu 
entwickeln. Die Europäische Richtlinie 2013/35/
EU, die die Grundlage für EMFV und VEMF ist, 
betrachtet schwangere Arbeitnehmerinnen 
als besonders gefährdete Arbeitnehmerinnen, 
zu deren Schutz der Arbeitgeber ggf. spezifi-
sche Maßnahmen ergreifen muss. Die Richtlinie 
schreibt jedoch nicht vor, dass andere Grenzwer-
te einzuhalten sind. 

Bei der Umsetzung der Richtlinie in nationa-
les Recht hat der deutsche Gesetzgeber erklärt, 
dass es nicht als notwendig erachtet wurde, be-
sondere Maßnahmen für schwangere Arbeitneh-
merinnen umzusetzen, da die Anforderungen 
der europäischen Richtlinie alle durch das Mut-
terschutzgesetz abgedeckt sind [24]. Das Mutter-
schutzgesetz schreibt vor, dass schwangere Ar-
beitnehmerinnen nicht zu Tätigkeiten verpflich-
tet werden dürfen, die ihre Gesundheit oder die 
ihres Kindes gefährden können, wozu auch die 
Exposition gegenüber ionisierender oder nicht-
ionisierender Strahlung, wie EMF, gehört [25]. 
Das Mutterschutzgesetz enthält jedoch keine 
anderen Grenzwerte. Der deutsche Gesetzgeber 
war sich also bewusst, dass schwangere Arbeit-
nehmerinnen EMF ausgesetzt sein können, hielt 
es aber nicht für notwendig, unterschiedliche 
Grenzwerte einzuführen. Dies liegt daran, dass 
die bestehenden Grenzwerte auf umfassenden 
Untersuchungen der letzten dreißig Jahre basie-
ren und Sicherheitsfaktoren enthalten, um das 
unterschiedliche Alter und den Gesundheitszu-
stand aller Menschen zu berücksichtigen [26]. Der 
österreichische Gesetzgeber hat eine spezielle 
Regelung bezüglich der anzuwendenden Grenz-
werte für schwangere Arbeitnehmerinnen getrof-
fen [27]. Somit gibt es sowohl in Deutschland als 
auch in Österreich eine Regelung, die den Schutz 
schwangerer Arbeitnehmerinnen sicherstellt. Es 
kann zwar notwendig sein, bestimmte Schutz-
maßnahmen durchzuführen, aber ob und welche 
Maßnahmen notwendig sind, muss der Arbeitge-
ber im Einzelfall entscheiden. 

Dennoch herrscht unter Arbeitgebern in 
Deutschland teilweise Unsicherheit über die 
für schwangere Arbeitnehmerinnen geltenden 
Grenzwerte. Auf der Grundlage falscher Annah-
men wurde eine Argumentation für die Anwen-
dung der 26. Bundes-Immissionsschutzverord-
nung (26. BImSchV) [28] entwickelt [29]. Doch 
selbst wenn die 26. BImSchV in diesem Zusam-
menhang anwendbar wäre, enthält die Verord-
nung nur Referenzwerte, die, ähnlich wie die 
oben erläuterten Auslöseschwellen, nur Hilfswer-
te sind. Es ist rechtlich nicht korrekt, eine Verord-
nung heranzuziehen, die nicht anwendbar ist und 
die nur die Hilfswerte, nicht aber die tatsächlich 
relevanten Expositionsgrenzwerte enthält. 

6. Schutz der Allgemeinheit
Da auch die Allgemeinheit EMF ausgesetzt ist, 
wird auch deren Sicherheit durch die geltenden 
Rechtsgrundlagen gewährleistet. Für EAS-Syste-
me sind in Deutschland das Produktsicherheits-
gesetz [30] und das Funkanlagengesetz [31] 
relevant. Beide schreiben vor, dass Produkte si-
cher sein müssen, wenn sie in Verkehr gebracht 
werden, d. h. keine Gefahr für die Gesundheit 
und Sicherheit von Menschen darstellen. Eine 
Konformitätsvermutung gilt, wenn Produkte mit 
der entsprechenden harmonisierten Produkt
norm übereinstimmen. Produktnormen wer-
den auf internationaler Ebene entwickelt und 
enthalten Bestimmungen zur Gewährleistung 
der Produktsicherheit. Die Produktnorm für 
EAS-Systeme, EN  50364, verlangt in Bezug auf 
die Allgemeinheit die Anwendung der in der EU-
Ratsempfehlung 1999/519/EG [32] enthaltenen 
Grenzwerte. 

Für die Allgemeinheit gelten nicht die gleichen 
Grenzwerte wie für Arbeitnehmer. Dies liegt dar-
an, dass sich die Allgemeinheit nicht unbedingt 
der EMF in ihrer Umgebung bewusst ist und da-
her, im Gegensatz zu Arbeitnehmern ihr Verhal-
ten nicht entsprechend anpassen kann. Obwohl 
die Werte anders benannt sind, ist das System 
ähnlich. Die relevanten Basisgrenzwerte sind die 
grundlegenden Beschränkungen. Da sie aber am 
Arbeitsplatz nicht ohne weiteres messbar sind, 
wurden Referenzwerte als Hilfswerte entwickelt. 
Wiederum bedeutet jedoch die Überschreitung 
von Referenzwerten (den Hilfswerten) nicht, dass 
eine Gefahr für die Allgemeinheit besteht. Recht-
lich ist lediglich die Einhaltung der Basisgrenz-
werte sicherzustellen. Der Hersteller der EAS-
Systeme kann dem Arbeitgeber die notwendige 
Dokumentation zur Verfügung stellen. Die in der 
EU-Ratsempfehlung 1999/519/EG enthaltenen 
Grenzwerte sowie die Leitlinien, auf denen die 
EU-Ratsempfehlung beruht, enthalten Sicher-
heitsfaktoren, um sicherzustellen, dass alle Mit-
glieder der Allgemeinheit, z. B. Kinder, schwan-
gere Frauen und ältere Menschen, geschützt sind 
[33]. Wenn EAS-Systeme diese Grenzwerte für die 
Allgemeinheit einhalten und somit der entspre-
chenden Produktnorm entsprechen, können sie 
in Verkehr gebracht werden. Im Schrifttum wird 
vereinzelt behauptet, dass es keine bundesweit 
verbindlichen Werte für die Exposition der All-
gemeinheit gebe [34]. Es wurde vorgeschlagen, 
die Werte aus Anhang 1 der nicht anwendbaren 
26. BImSchV heranzuziehen. Da Anhang 1 die 
relevanten Basisgrenzwerte nicht enthält, soll-
ten zusätzlich die Basisgrenzwerte der EU-Rats
empfehlung 1999/519/EG herangezogen werden. 
Die Empfehlung lautet also, verschiedene Grenz-
wertsysteme zu mischen. Dies ist ein Ansatz, der 
weder rechtskonform noch angemessen ist.
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7. Eignung von EAS-Systemen  
für den Einsatz im Handel
EAS-Systeme, insbesondere AM-Systeme, sind 
seit Jahrzehnten sicher im Einsatz. Sie verhindern 
erfolgreich Diebstähle. Ihre EMF-Emissionen stel-
len keine Gefahr für die Gesundheit und Sicher-
heit von Arbeitnehmern oder der Allgemeinheit 
dar. Es gibt keine wissenschaftlichen Erkennt
nisse, die das Gegenteil nahelegen würden. Die 
Eignung und Sicherheit von AM-Systemen wird 
nicht dadurch beeinträchtigt, dass sie die Hilfs-
werte (Auslöseschwellen / Referenzwerte) über-
schreiten, solange sie die entsprechenden Grenz-
werte (Expositionsgrenzwerte / Basisgrenzwerte) 
einhalten.

Darüber hinaus ist für Arbeitgeber von Bedeu-
tung, dass die Fähigkeit eines EAS-Systems, seine 
Funktion zu erfüllen, auch von der Art und Höhe 
der emittierten EMF abhängt. Denn es ist wich-
tig, die Exposition zu minimieren, aber gleichzei-
tig die Wirksamkeit der EAS-Systeme zu erhalten. 
Dies ist unter anderem möglich, indem die Dauer 
der Exposition minimiert wird, z. B. durch die Ver-
ringerung der Zeit, in der ein Mitarbeiter das Ge-
rät benutzt. Dabei ist jedoch auch zu beachten, 
dass einige Geräte, wie AM EAS-Systeme, nicht 
kontinuierlich EMF emittieren. Ein AM-Detekti-
onssystem arbeitet mit kurzen Feldimpulsen, 
gefolgt von längeren Pausen; das bedeutet, dass 
ein Mitarbeiter, der einen ganzen 8-Stunden-Tag 
im Detektionsfeld steht, nur etwa eine Stunde 
dieser Zeit EMF ausgesetzt ist. In ähnlicher Wei-
se erzeugt ein AM, „on-demand“ Deaktivator, wie 
oben beschrieben, das Deaktivierungsfeld nur 
für eine sehr kurze Zeit (in Millisekunden) und 
nur dann, wenn es ein Etikett zum Deaktivieren 
gibt; die Pausen dazwischen sind also viel länger. 

Es ist möglich, eine gute Abschätzung der 
Exposition durch einen „bedarfsgesteuerten“ 
Deaktivator zu erhalten, indem die Anzahl der 
verwendeten Etiketten (d. h. die Anzahl der Deak-
tivierungen) mit der tatsächlichen Expositions-
zeit während einer Deaktivierung multipliziert 
wird. Wenn die Anzahl der Etiketten nur auf einer 
filialweiten Basis bekannt ist, kann dieser Wert 
für die Anzahl der Deaktivatoren und die Anzahl 
der verschiedenen Mitarbeiter, die sie verwen-
den, berechnet werden. Wenn eine Filiale z. B. 
1000 Etiketten pro Tag verwendet und die Deakti-
vierungsfeldzeit 20 Millisekunden pro Deaktivie-
rung beträgt, dann beträgt die gesamte Expositi-
onszeit für alle Mitarbeiter, die die Deaktivatoren 
verwenden, 20 Sekunden an einem Tag. Wenn die 
Filiale 10 Mitarbeiter hat, die die Deaktivatoren 
verwenden, dann beträgt die durchschnittliche 
Expositionszeit 2 Sekunden pro Tag/Mitarbeiter. 
Die tatsächliche Etikettenverwendung ist oft ge-
ringer, da nicht an jedem verkauften Produkt ein 
Artikelsicherungsetikett angebracht ist. Somit 

kann das EAS-System die Gesamtexpositionszeit 
begrenzen, wenn es nicht im Dauerbetrieb, son-
dern nur „auf Abruf“ mit kurzer Einschaltdauer 
arbeitet. Daher ist es auch falsch, dass AM-EAS-
Systeme zu Problemen bei der Minimierung der 
Exposition führen und daher weniger geeignet 
seien als andere EAS-Systeme [35].

8. Fazit
EAS-Systeme, insbesondere AM-Systeme, sind 
sicher, schon seit Jahrzehnten. Sie verhindern 
Diebstahl und stellen dabei keine Gefahr für 
die Gesundheit und Sicherheit von Mitarbeitern 
oder der Allgemeinheit dar. Seit fast dreißig 
Jahren werden medizinische Geräte, einschließ-
lich aktiver Implantate, unter Berücksichtigung 
der Exposition gegenüber EMF hergestellt. In 
der Praxis gibt es keine Probleme mit den An-
lagen. Arbeitgeber sind gesetzlich verpflichtet, 
die Risiken der Exposition gegenüber den von 
EAS-Systemen emittierten EMF zu bewerten und 
gegebenenfalls Schutzmaßnahmen zu ergreifen. 
Während der nationale und internationale recht-
liche und technische Hintergrund nicht einfach 
zu verstehen ist, können Arbeitgeber Informati-
onen über die EAS-Systeme von dem Hersteller 
anfordern.  ■
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